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Rockland County is rich in natural features.  In addition to the Hudson River, the county contains 

several other major rivers and water bodies,  including the Mahwah, Ramapo, and Hackensack 

rivers,  as well  as  Lakes Welch,  Sebago,  Tappan  and DeForest,  and  Rockland  Lake.    Rockland 

County  is  distinctive  in  that  its water  supply  comes  almost  entirely  from within  its  borders, 

although not all of Rockland’s water stays within the county.  The county’s water supply comes 

from two sources: aquifers (notably the Ramapo‐Mahwah sole‐source aquifer and the Newark 

Basin bedrock aquifer) and surface water resources. 

 

 

2.  PUBLIC HEARING AND COMMENT PERIOD 

 

A.  Public Hearing and Comment Period Process 

 

The public  comment period on  the DGEIS  (dated November 2010) opened on November 16, 

2010 and extended  through December 31, 2010.   Written comments were  received  from  the 

public during this time, and submitted to the Rockland County Legislature.  During this period, a 

public  hearing  on  the DGEIS was  also  held  on December  20,  2010  at  7  pm  at  the  Rockland 

County  Legislative  Chambers,  located  at  the  Allison‐Parris  County  Office  Building,  11  New 

Hempstead Road, New City, NY 10956.   A public hearing on the Draft Comprehensive Plan was 

also held on the same day and at the same location at 5:45 pm.  A copy of the written comment 

letter received on the DGEIS is provided in Appendix 1. 

 

B.  Public Comments and Responses 

 

At  the public hearing on the DGEIS, there were no verbal or written comments received  from 

the public,  involved or  interested agencies, or Rockland County Legislature.   During  the public 

review period (between November 16, 2010 and December 31, 2010) one individual submitted 

written comments on the DGEIS.  This individual is listed below: 

 

Letter Author    Author Affiliation      Date of Letter 

Patricia M. DuBow  Mayor of the Village of South Nyack  December 23, 2010 

 

The mayor had three comments that pertain to the DGEIS (see page 6 of her letter, contained in 

Appendix 1).  The comments are listed below: 
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Written Comments 

 

1.  Patricia M. DuBow 

 

1‐1  Comment:  “The  List  of  Interested Agencies  should  list  South Nyack  as  the  ‘Village  of 

South Nyack’”. 

 

1‐1  Response: Agreed.  The list of Interested Agencies, located on the title page of this FGEIS, 

has been updated to reflect this change.  

 

1‐2  Comment: “Throughout, update  listed recommendations accordingly with those added 

to the Comprehensive Plan as suggested above” (pages 1 through 6 of her letter). 

 

1‐2  Response: Pages 1 through 6 of Mayor DuBow’s letter are devoted to comments on the 

Draft  Rockland  County  Comprehensive  Plan  and  were  not  specific  environmental 

concerns  on  the  DGEIS.    The  comments  on  the  Comprehensive  Plan were  reviewed 

separately  by  Rockland  County  in  terms  of  minor  revisions  to  the  Plan.    It  is  not 

necessary to duplicate them in a FGEIS. 

 

1‐3  Comment:  “Add  the  proposal  for  the  “lid  park”  over  I‐287  in  South  Nyack  and  the 

reclamation  of  land  from  the  Exit  10  interchange  redesign  for  local  economic 

development.    See  the  discussion,  “Lid  Park  and  Economic  Development  Initiative”, 

above”. 

 

1‐3  Response: This proposal is incorporated and supported in the Comprehensive Plan.  The 

lid park recommendation is already contained in the DGEIS.  As was stated in the DGEIS, 

this is a site‐specific proposal that will require a thorough review by the New York State 

Department  of  Transportation  (NYSDOT)  in  its ongoing  EIS  review of  the  Tappan  Zee 

Bridge / I‐87/287 Corridor Project. 
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3.   EDITS TO THE PROPOSED ACTION 

 

In response to the verbal and written comments received during the public comment period and 

public  hearing  on  the  Draft  Rockland  County  Comprehensive  Plan,  Rockland  County  has 

performed  a  review  and  has  clarified  several  sections  and  recommendations  in  the 

Comprehensive Plan.   The edits made to the Comprehensive Plan tend to reduce the potential 

for significant adverse environmental impacts that could occur as a result of the adoption of the 

Comprehensive Plan.  None of these edits rise to a level of SEQR environmental significance.   

 

One of the adverse impacts identified in the DGEIS is the fiscal impact of several Comprehensive 

Plan recommendations upon the County taxpayer.  These impacts have now been mitigated by 

the following changes: 

 

• Summit Park Hospital and Nursing Care Center: It was previously recommended in the 

Draft  Comprehensive  Plan  that  funding  should  be  provided  for  a  new  Summit  Park 

Hospital and Nursing Care Center in Pomona.  However, based on the current economic 

conditions,  this  recommendation  has  been  dropped.    Rockland  County  intends  to 

provide for the continued mission and services of the Summit Park Hospital and Nursing 

Care  Center,  but  alternative  ownership  structures  of  the  hospital  and  nursing  care 

center are being evaluated. 

 

• Office  of  Sustainability:  It was  previously  recommended  in  the Draft  Comprehensive 

Plan that an Office of Sustainability be created  in order to coordinate and oversee the 

County’s  efforts  in  addressing  climate  change  and  developing  policies  for  energy‐

efficient/green  building  and  conservation  measures.    Due  to  the  current  economic 

conditions,  the  recommendation  to  create  this  office  has  been  eliminated  from  the 

updated Comprehensive Plan.   However,  the Plan still supports  these measures under 

the auspices of the appropriate existing Rockland County departments. 

 

• Emissions Reduction Goals: Specific emissions reduction goals/targets were previously 

identified in the Draft Comprehensive Plan and have since been removed.  For example, 

the  Plan  called  for  an  emissions  reduction  goal  of  20%  from  1990  levels  by  2020.  

Although  these  goals  were  proposed  as  possible  reasonable  targets,  they  were 

eliminated until  further  specific  goals  could be  created with  the  implementation of a 

Countywide  Climate  Action  Plan.    The  Climate  Action  Plan  is  currently  proposed  as 

another  recommendation  in  the  Draft  Comprehensive  Plan,  along  with  additional 

climate change policies.  

 

 



 



APPENDIX 1: WRITTEN COMMENT LETTER 



 
















